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Diese Brosch¿re gibt einen allgemeinen 
¦berblick ¿ber das amerikanische Wahlsys-
tem und spricht Leser an, die mit den amerika-
nischen Wahlverfahren und Traditionen nicht 
vertraut sind. F¿r òUS-Wahlen 2004ó haben 
wir sechs Experten ð die meisten 
von ihnen Politikwissen-
schaftler ð gebeten, we-
sentliche Aspekte der 
kommenden Wahlen 
einem internationalen 
Publikum zu erlªu-
tern, das seine jeweili-
ge Regierung vielleicht auf 
eine andere Art wªhlt.

John F. Bibby erºffnet die Diskussion mit 
einer Betrachtung der Rolle der politischen 
Parteien im amerikanischen System. Partei-
en sind in der amerikanischen Verfassung von 
1789 nicht erwªhnt. Sie haben sich jedoch seit 
ihrer Entstehung Anfang des 19. Jahrhunderts 
zu einem St¿tzpfeiler der amerikanischen De-
mokratie herausgebildet. Manche Beobachter 
sind der Auffassung, dass die Stabilitªt der 
amerikanischen Regierungsform zum groÇen 
Teil auf der Tatsache beruht, dass zwei Partei-
en seit ¿ber einem Jahrhundert dominieren.

Als Nªchstes erklªrt Stephen J. Wayne den 
langen Prªsidentschaftswahlkampf und im 
Besonderen den Nominierungsprozess. Wie-
derum sind einige wichtige Elemente des ame-
rikanischen Systems ð Nominierungsparteita-
ge und Vorwahlen ð in der Verfassung nicht 
vorgesehen, sondern sind Ergebnisse histori-
scher Entwicklungen aus den Anfangsjahren 
der amerikanischen Republik. Michael W. 
Traugott beschreibt dann im Einzelnen, wie 
die Wahlinstitutionen Fairness gewªhrleisten, 
indem er die Verfahren der Wªhlererfassung, 
der Wahlzettelgestaltung und der Wahlaus-
zªhlung erlªutert.

John H. Aldrich erinnert uns daran, dass es 
2004 um mehr geht, als nur um die Wahl eines 
Prªsidenten. Alle 435 Sitze im Reprªsentan-
tenhaus und ein Drittel der 100 Sitze im Se-
nat stehen zur Wahl. AuÇerdem werden ¿ber-
all in Amerika Gouverneure, B¿rgermeister 

und Parlamente der Bundesstaaten gewªhlt. 
Noch interessanter werden die Wahlen, da im 
amerikanischen System eine Partei ins WeiÇe 
Haus einziehen und gleichzeitig eine andere 
die Kontrolle ¿ber eine oder beide Kammern 

des Kongresses ¿bernehmen kann. 
Im Gegensatz zu parlamen-

tarischen Systemen wer-
den in den Vereinigten 
Staaten die Exekutive 
und Legislative unab-
hªngig voneinander 

gewªhlt.
SchlieÇlich untersuchen 

wir zwei Aspekte, die im mo-
dernen Wahlprozess entscheidend geworden 
sind: Meinungsumfragen und Wahlkampf-
finanzierungsgesetze. Meinungsforscher John 
Zogby vertritt die Ansicht, dass Meinungs-
umfragen den Kandidaten n¿tzen kºnnen, 
um Themen zu bestimmen, die den Wªhlern 
wichtig sind; jedoch kºnnen sie falsch ange-
wandt und fehlinterpretiert werden, wenn man 
versucht, den Ausgang von Wahlen vorherzu-
sagen. Joseph E. Cantor liefert im Weiteren 
eine prªgnante Erlªuterung der komplizierten 
Gesetze, die Zuwendungen und Ausgaben bei 
amerikanischen Wahlen regeln ð 607 Millio-
nen Dollar wurden allein bei der Prªsident-
schaftswahl des Jahres 2000 ausgegeben. Bei 
der Regulierung des Wahlkampfs stoÇen zwei 
Grundwerte der Amerikaner aufeinander: 
die Redefreiheit, wie sie im ersten Zusatz zur 
amerikanischen Verfassung garantiert ist, und 
die Gewªhrleistung eines fairen und offenen 
Kampfes f¿r alle Kandidaten.

Wie mehrere unserer Autoren anmerken, 
ist das Markenzeichen des amerikanischen 
Wahlsystems seit Jahrhunderten seine grund-
legende Stabilitªt; eine Stabilitªt, die auch 
die Notwendigkeit von Modernisierung und 
Wandel ber¿cksichtigt. Wir hoffen, dass die-
se Brosch¿re den Lesern aus aller Welt eine 
n¿tzliche Orientierungshilfe sein wird, um den 
historischen Zusammenhang und die Beson-
derheiten des gegenwªrtigen Wahlkampfs zu 
verstehen.
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Mittel, um Wªhlermassen zu mo-
bilisieren. Um dieses wesentliche 
Ziel zu verwirklichen, wurden 
Parteien als politische Instituti-
onen gegr¿ndet. Die amerikani-
schen Parteien entstanden so im 
Zuge dieser demokratischen Re-
volution, und sie waren in den 
30er Jahren des 19. Jahrhunderts 
bereits ein fester Bestandteil der 
politischen Landschaft.

Heute wird das politische Ge-
schehen vºllig von der Republika-
nischen und der Demokratischen 
Partei beherrscht. Fast 60 Pro-
zent aller Amerikaner betrachten 
sich entweder als Republikaner 
oder Demokraten, und selbst die 
Unabhªngigen beziehungsweise 
nicht Parteigebundenen tendieren 
normalerweise zu einer der Par-
teien und zeigen ein hohes MaÇ 
an Parteitreue. So stimmten zum 
Beispiel bei den f¿nf Prªsident-
schaftswahlen zwischen 1980 
und 1996 75 Prozent der zu den 
Republikanern oder den Demo-
kraten tendierenden Unabhªngi-
gen f¿r den von ihrer favorisier-
ten Partei nominierten Prªsident-
schaftskandidaten. Im Jahr 2000 
stimmten 79 Prozent der zu den 
Republikanern tendierenden Un-
abhªngigen f¿r den Republikaner 
George W. Bush, wohingegen 72 
Prozent der zu den Demokraten 
tendierenden Unabhªngigen ihre 
Stimme f¿r den Kandidaten der 
Demokraten, Al Gore, abgaben.

Der allgegenwªrtige Einfluss 
der Parteien schlieÇt auch die Re-
gierungspartei mit ein. Die bei-
den groÇen Parteien dominieren 
das Prªsidentenamt, den Kon-
gress, die Gouverneursªmter und 
die Parlamente der Bundesstaaten. 
Alle Prªsidenten seit 1852 waren 
entweder Republikaner oder De-
mokraten, und in den Jahren nach 
dem Zweiten Weltkrieg entfie-
len auf die groÇen Parteien im 
Durchschnitt 94,8 Prozent der bei 
den Prªsidentschaftswahlen abge-
gebenen Stimmen.

Nach den Wahlen zum Kon-
gress und den Kommunalwahlen 
im Jahr 2002 gab es unter den 
100 Mitgliedern des amerikani-
schen Senats nur einen einzigen 
unabhªngigen Senator, und nur 2 
der 435 Abgeordneten des ameri-
kanischen Reprªsentantenhauses 
waren unabhªngig. Auf der Ebe-
ne der Bundesstaaten waren alle 
50 Gouverneure entweder Repub-
likaner oder Demokraten, und nur 
21 (0,003 Prozent) der ¿ber 7.300 

Abgeordneten in den Parlamen-
ten der Bundesstaaten waren we-
der Republikaner noch Demokra-
ten. Das Zweiparteiensystem be-
stimmt die Regierung sowohl auf 
der Ebene des Bundes als auch auf 
der der Bundesstaaten.

Obwohl die amerikanischen 
Parteien in ideologischer Hin-
sicht weniger in sich geschlossen 
und weniger programmatisch sind 
als die Parteien in vielen anderen 
Demokratien, prªgen sie doch 
das politische Geschehen ent-
scheidend. Seit den Wahlen 1994 
zeigen sich bei den Republikanern 
und Demokraten im Kongress 
deutliche politische Unterschie-
de im Vergleich zur historischen 
Norm sowie ein ungewºhnlich 
hohes MaÇ an innerparteilicher 
Geschlossenheit. Die parteipo-
litischen Auseinandersetzungen 
zwischen den beiden Parteien 
werden im Kontext der alle zwei 
Jahre stattfindenden Kongress- 
und Senatswahlen ausgetragen, 
die das echte Potenzial zu einem 
parteipolitischen Machtwechsel 
in Reprªsentantenhaus und Senat 
bergen. Die Kombination von po-
litischer Spaltung und intensivem 
Wettbewerb um die Kontrolle der 
Kammer hat in den letzten Jah-
ren zu einer ªuÇerst aufgeheiz-
ten Atmosphªre parteipolitischer 
Konflikte im Senat und Reprª-
sentantenhaus gef¿hrt. Und im 
Vorfeld der Wahlen 2004 f¿hren 
die Kongressabgeordneten beider 
Parteien und die Bewerber um 
die Nominierung als Prªsident-
schaftskandidat der Demokraten 
ebenso wie die Bush-Administra-
tion eine Reihe von Schachz¿gen 
durch, um sich einen Vorteil bei 
den Wahlen zu verschaffen.
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Eines der herausragendsten und 
bestªndigsten Merkmale des poli-
tischen Systems ist der Konkur-
renzkampf zwischen den beiden 
groÇen Parteien. Seit den sech-
ziger Jahren des 19. Jahrhunderts 
beherrschen Republikaner und 
Demokraten den Wahlkampf und 
die Politik. Diese konkurrenzlose 
Bilanz der Monopolisierung der 
Wahlkampfpolitik durch diesel-
ben beiden Parteien ist Ausdruck 
gewisser struktureller Eigenheiten 
des politischen Systems sowie be-
sonderer Merkmale der amerika-
nischen Parteien.

VON JOHN F. BIBBY

Yrxir> Wtvyglferh 
hiv Kverh Rexmsrep 

Vityfpmger Tevx} zsr 
5<<4 qmx hir 
Tsvxv®xw hiw 

,ivjspkvimglir- 
Tv®wmhirxwglejxw1

oerhmhexir 
Kirivep Neqiw E2 

Kevjmiph yrh wimriw 
zsvkiwglpekirir 
Zm~itv®wmhirxir 

Gliwxiv E2 Evxlyv

E
ls die Gr¿nder der 
amerikanischen Repu-
blik 1787 die Verfas-
sung der Vereinigten 
Staaten ausarbeiteten, 

schufen sie eine staatliche Ord-
nung, in der Parteien keine Rolle 
spielten. Durch verschiedene ver-
fassungsrechtliche Bestimmungen 
ð wie Gewaltenteilung, gegensei-
tige Kontrolle und gemeinsame 
Verantwortung von Kongress und 
Regierung (checks and balances), 
Fºderalismus sowie die indirek-
te Wahl des Prªsidenten durch 
ein Wahlmªnnerkollegium ð ver-
suchten sie sogar, die politischen 
Parteien und Gruppierungen aus 
dem neuen Staatswesen heraus-
zuhalten. 

Trotz dieser Absichten der 
Gr¿nder waren die Vereinigten 
Staaten 1800 das erste Land, in 
dem landesweit organisierte Par-
teien entstanden und die Regie-
rungsgewalt durch Wahlen von 
einer politischen Gruppierung auf 
die andere ¿berging.
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Das Entstehen politischer Par-
teien war eng verkn¿pft mit der 
Ausweitung des Wahlrechts, als 
zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
die Bindung des Stimmrechts an 
Grundbesitz entfiel. Angesichts 
der nun stark angewachsenen 
Wªhlerschaft benºtigte man ein 
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In den Vereinigten Staaten gilt 
bei den Wahlen zu den gesetzge-
benden Organen des Bundes und 
der einzelnen Bundesstaaten das 
Mehrheitswahlrecht (single-mem-
ber district system) ð das heiÇt, ge-
wªhlt ist, wer die Stimmenmehr-
heit (also die grºÇte Anzahl von 
Stimmen in dem jeweiligen Wahl-
bezirk) auf sich vereinigt. Im Ge-
gensatz zum Verhªltniswahlrecht 
kann nach dem Mehrheitswahl-
recht in jedem Wahlkreis immer 
nur eine Partei gewinnen. Dieses 
System stellt somit einen Anreiz 
dar, zwei Parteien mit einer brei-
ten Basis zu bilden, die dann f¿r 
den Wªhler attraktiv genug sind, 
in den Wahlkreisen Mehrheiten 
zu erzielen, wodurch kleinere Par-
teien oder eine dritte Partei prak-
tisch fortwªhrend zum Scheitern 
verurteilt sind ð also kein Rezept 
f¿r Langlebigkeit, es sei denn, sie 
schlieÇen sich einer der groÇen 
Parteien an. Der Anschluss an 
eine der groÇen Parteien ist f¿r 
die meisten kleineren Parteien je-
doch keine Alternative, weil alle 
auÇer einer Handvoll von Bundes-
staaten so genannte Fusionen ver-
bieten, bei denen der Bewerber f¿r 
mehr als eine Partei kandidiert.

Ein weiterer institutioneller 
AnstoÇ in Richtung Zweipartei-
ensystem geht von dem System 
des Wahlmªnnerkollegiums f¿r 
die Prªsidentschaftswahl aus. 
Unter dem System des Wahl-
mªnnerkollegiums wªhlen die 
Amerikaner technisch gesehen 
die Kandidaten f¿r den Prªsi-
dentschaftswahlkampf nicht di-
rekt. Stattdessen stimmen sie in 
jedem Bundesstaat f¿r eine Kan-
didatenliste von ăWahlmªnnernò, 
die sich dem einen oder anderen 
Prªsidentschaftskandidaten ver-
pflichtet haben. Um zum Prªsi-
denten gewªhlt zu werden, benº-
tigt man die absolute Mehrheit der 
Stimmen der insgesamt 538 Wahl-
mªnner aus den 50 Bundesstaaten. 
Diese Bedingung macht es einer 
dritten Partei ªuÇerst schwer, die 
Prªsidentschaft zu erringen, weil 
die Wahlmªnnerstimmen der ein-
zelnen Bundesstaaten nach ei-
nem System vergeben werden, 
das dem Wahlsieger alle Stim-
men zuerkennt (winner-take-all). 
Das heiÇt, der Kandidat, der die 
Mehrheit der Stimmen in einem 
Bundesstaat erhªlt ð selbst wenn 
es nur eine knappe Mehrheit ist 
ð erhªlt alle Wahlmªnnerstimmen 
eines Bundesstaates. Ebenso wie 

das Mehrheitswahlrecht benach-
teiligt auch das Wahlmªnnerkolle-
gium dritte Parteien, denn sie ha-
ben kaum eine Chance, die Wahl-
mªnnerstimmen eines Bundes-
staats zu bekommen, geschweige 
denn, gen¿gend Staaten f¿r die 
Wahl des Prªsidenten hinter sich 
zu bringen.

Da die Republikaner und De-
mokraten den Staatsapparat kon-
trollieren, ¿berrascht es auch 
nicht, dass sie noch weitere die 
groÇen Parteien beg¿nstigende 
Wahlvorschriften geschaffen ha-
ben. Allein den Namen einer neu-
en Partei in einem Bundesstaat 
auf den Stimmzettel zu bringen, 
kann ein m¿hsames und kost-
spieliges Unterfangen sein. So ist 
zum Beispiel nach den Wahlzu-
lassungsbestimmungen des Bun-
desstaates North Carolina eine 
Petition mit 58.842 Unterschrif-
ten erforderlich, damit eine neue 
Partei die Namen ihrer Prªsident-
schaftskandidaten ¿berhaupt auf 
den Stimmzettel f¿r die Wahlen 
2004 setzen kann. Daneben ge-
wªhrt das Bundeswahlkampfge-
setz (Federal Election Campaign 
Act) den groÇen Parteien noch 
besondere Verg¿nstigungen, un-
ter anderem sehr viel mehr ºf-
fentliche Gelder zur Finanzierung 
des Prªsidentschaftswahlkampfes 
als es kleineren Parteien zur Ver-
f¿gung stellt ð selbst denjenigen, 
die bei der letzten Wahl die 5-Pro-
zent-H¿rde ¿berschritten haben. 

Das charakteristische ameri-
kanische Nominierungsverfahren 
ist ein weiteres strukturbedingtes 
Hindernis f¿r dritte Parteien. Un-
ter allen Demokratien dieser Welt 
sind die Vereinigten Staaten das 
einzige Land, in dem Vorwahlen 
zur Nominierung der Kandidaten 
der Parteien f¿r Staatsªmter in den 
Bundesstaaten und im Kongress 
abgehalten werden und wo in den 
einzelnen Bundesstaaten Vorwah-
len f¿r die Prªsidentschaftswahlen 
zur Nominierung der jeweiligen 
Prªsidentschaftskandidaten statt-
finden. Bei dieser Art von Nomi-
nierungssystem wªhlt die Masse 
der Anhªnger einer Partei in einer 
Vorwahl den von ihrer Partei f¿r 
die allgemeine Wahl nominierten 
Kandidaten aus. In den meisten 
Lªndern werden die Kandidaten 
von den Parteiorganisationen und 
deren Vorsitzenden aufgestellt. 
Aber in den Vereinigten Staaten 
liegt die Entscheidung dar¿ber, 
wer von den Republikanern und 

Demokraten nominiert wird, letzt-
lich beim Wªhler.

Dieses System trªgt nat¿rlich 
auch dazu bei, dass in den Ver-
einigten Staaten die internen Par-
teiorganisationen schwªcher aus-
gebildet sind als in den meisten 
anderen demokratischen Staaten. 
Dieser auf Mitwirkung der Wªh-
ler angelegte Nominierungspro-
zess hat auch dazu beigetragen, 
dass Republikaner und Demo-
kraten seit 150 Jahren die Wahl-
kampfpolitik dominieren. Wenn 
sie bei den Vorwahlen von einer 
Partei nominiert werden, kºnnen 
auch Parteirebellen ihren Namen 
auf den Stimmzettel f¿r die all-
gemeinen Wahlen setzen lassen, 
ohne dass sie dazu eine dritte Par-
tei gr¿nden m¿ssen und kºnnen so 
ihre Chancen auf einen Wahlsieg 
verbessern. Daher sind in beiden 
groÇen Parteien durch den Vor-
wahl- und Nominierungsprozess 
auch abweichende Meinungen 

vertreten, und Dissidenten stehen 
nicht vor der schwierigen Aufga-
be, eine dritte Partei zu gr¿nden. 
Nat¿rlich macht das System der 
Vorwahlen zur Nominierung der 
Kandidaten die beiden groÇen 
Parteien auch auÇerordentlich 
durchlªssig, und gelegentlich wer-
den sie von einigen gesellschaft-
lichen ăRandbewegungenò und 
ăAuÇenseiterkandidatenò durch-
drungen.
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Die amerikanischen Partei-
en finden breite Unterst¿tzung 
in allen Gesellschaftsschichten. 
Mit Ausnahme der afroamerika-
nischen Wªhler ð von denen bei 
den Wahlen 2000 90 Prozent f¿r 
den Prªsidentschaftskandidaten 
der Demokraten stimmten ð rekru-
tieren sowohl die Republikanische 
als auch die Demokratische Par-
tei erhebliche Teile ihrer Gefolg-
schaft aus praktisch allen wichti-
gen sozioºkonomischen Gruppen 
der Gesellschaft. Obwohl man ge-
nerell davon ausgehen kann, dass 
beispielsweise Gewerkschafts-
mitglieder Demokraten wªhlen, 
kºnnen die Republikaner doch 
bei den meisten Wahlen damit 
rechnen, dass sie mindestens ein 
Drittel der Stimmen der Gewerk-
schaftsmitglieder erringen, und 
1984 erhielt die Partei 46 Prozent 
dieser Stimmen. Im Jahr 2000 
wªhlten 37 Prozent der Gewerk-
schaftsmitglieder die Republika-
nische Partei. Obwohl die Unter-
st¿tzung f¿r die Demokraten mit 

steigendem Einkommen 
normalerweise abnimmt, 
kºnnen demokratische 
Prªsidentschaftskandida-
ten f¿r gewºhnlich auch 
auf betrªchtliche Unter-
st¿tzung von Wªhlern 
der oberen Mittelklasse 
zªhlen. Im Jahr 2000 er-

hielt beispielsweise der Kan-
didat der Demokraten, Al 
Gore, 43 Prozent der Stim-
men von Wªhlern mit einem 
Jahreseinkommen von ¿ber 
100.000 Dollar.

Politische Parteien in den 
Vereinigten Staaten haben 
einen relativ geringen Grad 

an innerer Geschlossenheit 
und sind keine strikten Anhªnger 
einer bestimmten Ideologie oder 
festen politischen Richtung. Viel-
mehr ging es ihnen immer in erster 
Linie darum, Wahlen zu gewinnen 
und die F¿hrungspositionen im 
Staat zu kontrollieren. Da sie ihre 
Wªhler aus allen sozioºkonomi-
schen Schichten rekrutieren und 
sich innerhalb einer Gesellschaft 
bewegen m¿ssen, die ideologisch 
im Wesentlichen in der Mitte an-

gesiedelt ist, vertreten die ameri-
kanischen Parteien vornehmlich 
eine Position der Mitte. Sie wei-
sen dar¿ber hinaus auch ein ho-
hes MaÇ an politischer Flexibi-
litªt auf. Dieser nichtdoktrinªre 
Ansatz erlaubt es Republikanern 
wie Demokraten, bei ihren Partei-
mitgliedern sehr unterschiedliche 
Meinungen zu tolerieren und hat 
dazu beigetragen, dass sie dritte 
Parteien und Protestbewegungen 
absorbieren konnten, wann im-
mer diese auftraten.

HI^IRXVEPMWMIVXI TEVXIMIR
Man muss immer wieder beto-

nen, wie sehr die amerikanischen 
Parteien durch stark dezentrali-
sierte Machtstrukturen charakte-
risiert sind. Historisch gesehen 
kann bei der regierenden Partei 
der jeweilige Prªsident nicht da-
von ausgehen, dass die Abgeord-
neten seiner Partei im Kongress 
sein Programm loyal unterst¿tzen 
werden; ebenso wenig kºnnen 
die Parteif¿hrer im Kongress er-
warten, dass die Mitglieder ihrer 
Partei bei der Abstimmung strikt 
der Parteilinie folgen. Innerhalb 
der Parteiorganisation operieren 
bei den Republikanern wie bei 
den Demokraten die Wahlkampf-
aussch¿sse f¿r die Kongress- und 
Senatswahlen (die aus den ge-
wªhlten Mitgliedern bestehen) 
vºllig autonom von der auf die 
Prªsidentschaft ausgerichteten 
nationalen Parteif¿hrung ð den 
nationalen Aussch¿ssen der Repu-
blikaner und Demokraten. Abge-
sehen von einem begrenzten Ein-
fluss auf die Verfahren zur Wahl 
der Delegierten zum Bundespar-
teitag mischen sich die nationalen 
Parteiorganisationen selten in die 
Angelegenheiten der Partei in den 
einzelnen Bundesstaaten ein.

Diese organisatorische Zersplit-
terung ist zum Teil auch die Folge 
der in der Verfassung verankerten 
Gewaltenteilung zwischen der Le-
gislative, Exekutive und Judikati-
ve der Regierung, wobei jede mit 
einem anderen Verfahren gewªhlt 
wird, unterschiedliche Amtszei-
ten hat und alle unabhªngig von-
einander sind. Dieses System der 
Gewaltenteilung bietet den Abge-
ordneten nur wenig Anreiz, sich 
geschlossen hinter ihren Partei-
vorsitzenden zu stellen. Dies gilt 
allgemein, ob wir ¿ber die Kon-
gressabgeordneten und einen Prª-
sidenten aus ihrer eigenen Partei 
sprechen oder ªhnliche Bezie-

hungen zwischen den Abgeord-
neten eines Bundesstaates und ei-
nem Gouverneur.

Der Verfassungsgrundsatz des 
fºderalen Staatsaufbaus, der ein 
gestaffeltes System von Regie-
rungen auf Ebene des Bundes, der 
Bundesstaaten und der Kommu-
nen geschaffen hat, f¿hrt zu einer 
weiteren Dezentralisierung der 
Parteien, indem er Tausende von 
separaten Wahlkreisen ð ebenfalls 
auf Ebene des Bundes, der Bun-
desstaaten und der Kommunen ð 
schafft, jeder mit seinen eigenen 
Amtstrªgern. Wie bereits erwªhnt, 
schwªcht auch die Durchf¿hrung 
von Vorwahlen zur Nominierung 
der Kandidaten die Parteiorgani-
sationen, denn sie haben so kei-
ne Mºglichkeit, die Auswahl der 
Kandidaten zu kontrollieren. Die 
einzelnen Kandidaten werden da-
her dazu ermutigt, sich eine eigene 
Wahlkampforganisation und eine 
Anhªngerschaft unter den Wªh-
lern aufzubauen, um zuerst die 
Vorwahlen und dann die allgemei-
nen Wahlen zu gewinnen. Selbst 
das Aufbringen von Spendengel-
dern f¿r den Wahlkampf bleibt 
dem einzelnen Kandidaten im 
Wesentlichen selbst ¿berlassen, 
da die Parteiorganisationen nor-
malerweise nur begrenzte Mittel 
zur Verf¿gung haben und hªufig 
sehr strikte gesetzliche Auflagen 
einhalten m¿ssen, was die Hºhe 
der Gelder anbelangt, die sie ins-
besondere f¿r Wahlkªmpfe auf 
Bundesebene ausgeben kºnnen.
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Obwohl sich eindrucksvoll 
belegen lªsst, dass das Partei-
wesen im amerikanischen politi-
schen System durchaus eine Rolle 
spielt, ist das Misstrauen gegen¿-
ber Parteien tief in der staatsb¿r-
gerlichen Kultur verwurzelt. Die 
Einf¿hrung des Vorwahlsystems 
zur Nominierung der Kongress-
kandidaten und der Kandidaten in 
den Bundesstaaten zu Beginn des 
20. Jahrhunderts sowie der starke 
Anstieg der Zahl der Vorwahlen 
f¿r die Prªsidentschaftswahl in 
j¿ngster Zeit, die zum ausschlag-
gebenden Faktor bei der Nomi-
nierung der Prªsidentschaftskan-
didaten wurden, sind ein Beweis 
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f¿r die parteifeindliche Stimmung 
innerhalb der ¥ffentlichkeit. Den 
Amerikanern behagt es nicht, dass 
die Leiter ihrer Parteiorganisati-
onen groÇen Einfluss auf ihre Re-
gierung aus¿ben. Meinungsum-
fragen belegen, dass groÇe Teile 
der Wªhlerschaft glauben, Partei-
en w¿rden eher zur Verwirrung als 
zur Klªrung von Sachfragen bei-
tragen ð und dass es besser wªre, 
wenn auf dem Stimmzettel gar 
keine Parteien aufgef¿hrt wªren.

Die amerikanischen Parteien 
operieren nicht nur in einem ih-
nen gegen¿ber nicht gerade auf-
geschlossenen kulturellen Klima, 
sie stehen auch vor dem Problem, 
dass eine betrªchtliche Zahl von 
Wªhlern der persºnlichen Iden-
tifizierung mit einer bestimmten 
Partei immer weniger Bedeutung 
beimisst. Bezeichnend f¿r diese 
wenig ausgeprªgte Parteibindung 
der Wªhler ist das ticket-splitting, 
das heiÇt, man gibt seine Stimme 
bei derselben Wahl Kandidaten 
verschiedener Parteien. Im Jahr 
2000 stimmten so 20 Prozent der 
Wªhler bei den Prªsidentschafts-
wahlen und den Wahlen zum Re-
prªsentantenhaus f¿r Kandidaten 
verschiedener Parteien. Folg-
lich wurden 40 der Bezirke, die 
George W. Bush in den Prªsident-
schaftswahlen gewann, gleichzei-
tig von demokratischen Kandida-
ten f¿r das Reprªsentantenhaus 
gewonnen.

Infolge der relativ schwachen 
Parteibindung der Amerikaner, 
einer betrªchtlichen Anzahl von 
Wªhlern, die sich als parteilos be-
trachten, und der Tendenz vieler 
Wªhler, ihre Stimme verschiede-
nen Kandidaten zu geben, ist die 
amerikanische Politik eher auf 
Kandidaten konzentriert als auf 
Parteien. Das heiÇt, die Kontrol-
le der Exekutive und der Legisla-
tive durch verschiedene Parteien 
ist sowohl in der Bundesregierung 
als auch in den 50 Bundesstaaten 
zu einer Alltªglichkeit geworden. 
In der Tat wurden seit 1980 nur 
in vier Jahren das Prªsidentenamt 
und mindestens eine Kammer des 
Kongresses nicht von unterschied-
lichen Parteien kontrolliert. Nach 
den Wahlen von 2000 wurden 29 
Bundesstaaten (58 Prozent) von 
unterschiedlichen Parteien kon-
trolliert.

HVMXXI TEVXIMIR YRH 
YREFL¤RKMKI OERHMHEXIR

Wie aus der nachfolgenden 
Tabelle hervorgeht, traten in der 
amerikanischen Politik trotz der 
bereits erwªhnten Hindernisse 
von Zeit zu Zeit dritte Parteien 
und unabhªngige Kandidaten auf. 
Oft nahmen sie sich gesellschaft-
licher Themen an, die von den 
groÇen Parteien nicht aufgegrif-
fen wurden, brachten sie in die 
ºffentliche Debatte ein ð und auf 
die Tagesordnung der Regierung. 
Aber die meisten dritten Parteien 
hielten sich nur bei einer Wahl 
und verschwanden danach, wur-
den unbedeutend oder gingen in 
einer der groÇen Parteien auf. Seit 
Mitte des 19. Jahrhunderts ist es 
nur einer neuen Partei gelungen, 
zu einer groÇen Partei zu wer-
den, nªmlich den Republikanern. 
Damals spaltete das alles beherr-
schende moralische Thema der 
Sklaverei die Nation und bot so-
mit eine Gelegenheit, Kandidaten 
zu rekrutieren und die Wªhler zu 
mobilisieren.

Obwohl die nachfolgende Ta-
belle nicht gerade Beweise f¿r 
die langfristige ¦berlebensfªhig-
keit dritter Parteien liefert, lªsst 
sie doch die Schlussfolgerung zu, 
dass diese Parteien groÇen Ein-
fluss auf den Ausgang der Wah-
len haben kºnnen. So f¿hrte 1912 
die Kandidatur Theodore Roose-
velts f¿r eine dritte Partei zu ei-
ner Aufspaltung der Stimmen der 
traditionellen Wªhler der Repu-
blikaner, und dadurch gelang es 
dem Demokraten Woodrow Wil-
son, mit weniger als der Mehrheit 
der direkt abgegebenen Stimmen 
gewªhlt zu werden.

1992 zog die Kandidatur von 
Ross Perot Wªhler an, die in den 
achtziger Jahren meist die Repu-
blikaner gewªhlt hatten und trug 
so zur Niederlage des amtieren-
den republikanischen Prªsidenten 
George H.W. Bush bei. Bei der 
sehr knappen Wahl im Jahr 2000 
zwischen dem republikanischen 
Kandidaten George W. Bush und 
dem Demokraten Al Gore hªtte 
Gore mºglicherweise die Stim-
men der Wahlmªnner des Staates 
Florida und damit die f¿r das Ge-
winnen der Prªsidentschaftswahl 
erforderliche Mehrheit der Wahl-
mªnnerstimmen erhalten, wenn 
der Kandidat der Green Party, 
Ralph Nader, nicht auf den Wahl-
zetteln in Florida aufgef¿hrt ge-
wesen wªre.

Meinungsumfragen seit den 
neunziger Jahren haben immer 
wieder ein hohes MaÇ an Unter-
st¿tzung der Wªhler f¿r eine dritte 
Partei ergeben. Eine Meinungsum-
frage des Gallup-Instituts im Vor-
feld zu den Wahlen 2000 belegte, 
dass 67 Prozent der Amerikaner 
eine starke dritte Partei bef¿rwor-
teten, die Gegenkandidaten zu den 
republikanischen und demokrati-
schen Nominierten f¿r die Prª-
sidentschaftswahlen, die Wahlen 
zum Kongress und f¿r  mter in 
den Bundesstaaten aufstellt. Die-
se Einstellung sowie die enormen 
Summen, die er in den Wahlkampf 
steckte, ermºglichten es dem texa-
nischen Milliardªr Ross Perot, bei 
den Prªsidentschaftswahlen 1992 
19 Prozent der direkten Wªhler-
stimmen zu erringen ð den hºchs-
ten Prozentsatz, den ein Kandidat 
auf sich vereinigen konnte, der 
keiner der groÇen Parteien ange-
hºrte, seit Theodore Roosevelt 
(Progressive Party) 1912 27 Pro-
zent gewonnen hatte.

Trotz Hinweisen f¿r eine poten-
zielle Unterst¿tzung einer dritten 
Partei gibt es betrªchtliche H¿r-
den, die verhindern, dass eine 
dritte Partei die Prªsidentschafts-
wahlen gewinnt oder selbst eine 
grºÇere Anzahl von Senato-
ren oder Abgeordneten im 
Reprªsentantenhaus stellen 
kann. Zusªtzlich zu den be-
reits erwªhnten, ist eines der 
Haupthindernisse die Furcht 
der Wªhler, dass ihre Stimme 
praktisch ăverlorenò ist, wenn 
sie diese dem Kandidaten ei-
ner dritten Partei geben. Man 
hat nachgewiesen, dass Wªhler 
strategisch abstimmen und ihre 
Stimme ihrer zweiten Wahl ge-
ben, wenn sie das Gef¿hl haben, 
dass der Kandidat einer dritten 
Partei keine Aussichten auf den 
Sieg hat. So bewerteten 2000 bei-
spielsweise 15 Prozent der Wªh-
ler Ralph Nader in einer Umfrage 
vor der Wahl besser als George W. 
Bush oder Al Gore, aber Nader er-
hielt lediglich 2,7 Prozent der di-
rekten Stimmen.  hnlich stimm-
ten 1992 21 Prozent der Wªhler, 
die Ross Perot an erster Stelle 
genannt hatten, bei der tatsªch-
lichen Stimmabgabe f¿r andere 
Kandidaten.
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Daneben gibt es auch das Phª-
nomen, dass man seine Stimme 
aus òProtestó dem Kandidaten ei-
ner dritten Partei gibt. 1992 ant-
worteten f¿nf Prozent der Perot-
Wªhler bei einer Gallup-Umfrage, 
sie hªtten nicht f¿r ihn gestimmt, 
wenn er ihrer Ansicht nach hªtte 
gewinnen kºnnen.

Sollte es dritten Parteien oder 
unabhªngigen Kandidaten gelin-
gen, die Prªsidentschaft zu errin-
gen, st¿nden sie nach der Wahl 

vor einem mºglicherweise be-
ªngstigenden Problem, nªmlich 
dem Problem des Regierens ð das 
heiÇt, der personellen Besetzung 
der Regierungsªmter und der Zu-
sammenarbeit mit einem von Re-
publikanern und Demokraten do-
minierten Kongress, die nur be-
grenzt zur Zusammenarbeit mit 
einem Prªsidenten gewillt wªren, 
der keiner der groÇen Parteien an-
gehºrt.                                      n

Professor John F. Bibby, emeri-
tierter Professor der Fakultªt f¿r 
Politikwissenschaften der Univer-
sity of Wisconsin in Milwaukee und 
ehemaliger Vorsitzender des Fach-
gebiets Politische Parteien inner-
halb der Amerikanischen Vereini-
gung f¿r Politische Wissenschaften, 
ist eine anerkannte Autoritªt in Fra-
gen der amerikanischen Politik und 
des amerikanischen Staatswesens 
und Verfasser von Politics, Parties, 
and Elections in America.
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Nominierungsveranstaltungen 
auf Bundesebene ersetzten die 
ăKºnigs-Wahlversammlungò. 
1831 kam eine kleine Partei, die 
Anti-Masons, in einer Kneipe in 
Baltimore (Maryland) zusammen, 
um sich auf Kandidaten und eine 
Wahlplattform (eine Erklªrung 
der von einer politischen Partei 
oder einem Kandidaten vertrete-
nen Grundsªtze und Politik) zu 
einigen, mit denen sie kandidie-
ren w¿rden. Im Jahr darauf tra-
fen sich die Demokraten in der 
gleichen Kneipe zur Wahl ihrer 
Prªsidentschaftskandidaten. Seit 
damals halten die groÇen und die 
meisten kleineren Parteien Nomi-
nierungsveranstaltungen auf Bun-
desebene ab, an denen die Dele-
gierten aus den Bundesstaaten 

teilnehmen, um sich f¿r ihren Prª-
sidentschafts- und Vizeprªsident-
schaftskandidaten zu entscheiden 
und sich auf ihre politischen Posi-
tionen zu einigen.

Im gesamten Verlauf des 19. 
und bis ins 20. Jahrhundert wur-
den die Nominierungsparteitage 
von den Parteivorsitzenden der 
Bundesstaaten kontrolliert, die 
bei der Auswahl der Delegierten 
ihres Bundesstaates ihren Einfluss 
geltend machten und sicherstell-
ten, dass diese bei der Veranstal-
tung ărichtigò wªhlten. Die Macht 
dieser Parteivorsitzenden wurde 
schlieÇlich zu einem Politikum in-
nerhalb der Parteien. Diejenigen, 
denen es nicht gefiel, dass altein-
gesessene Parteibosse die Prªsi-
dentschaftskandidaten mit der 
Hand verlasen, unterst¿tzten Re-
formen, die es Parteianhªngern in-
nerhalb der Bundesstaaten ermºg-
lichten, die Delegierten der Partei-
tage in ăVorwahlenò auszuwªhlen 
ð Wahlen, die vor den allgemeinen 
Wahlen abgehalten wurden. Bis 
1916 hatten ¿ber die Hªlfte der 

Bundesstaaten Prªsidentschafts-
vorwahlen eingef¿hrt.

Die Bewegung, mehr Parteian-
hªnger zur Beteiligung am Aus-
wahlprozess ihrer Partei zu ermu-
tigen, war jedoch kurzlebig. Nach 
dem Ersten Weltkrieg ¿berzeug-
ten die Parteivorsitzenden, die die 
Vorwahlen als Bedrohung ihres ei-
genen Einflusses sahen, die Legis-
lative der Bundesstaaten, sie mit 
dem Argument abzuschaffen, sie 
seien teuer und nur wenige Wªh-
ler w¿rden an ihnen teilnehmen. 
Einige potenzielle Kandidaten 
verweigerten die Teilnahme an 
den Vorwahlen, weil sie bereits 
die Unterst¿tzung der Parteivor-
sitzenden der Bundesstaaten hat-
ten und nicht riskieren wollten, 
diese bei einer Direktwahl zu ver-

lieren. Dar¿ber hinaus hatten die 
Prªferenzwahlen f¿r den bevor-
zugten Prªsidentschaftskandida-
ten in einigen Bundesstaaten le-
diglich empfehlenden Charakter; 
die Delegierten f¿r den Parteitag 
wurden auf andere Weise gewªhlt. 
1936 hielten nur noch rund ein 
Dutzend Bundesstaaten weiterhin 
Prªsidentschaftsvorwahlen ab.

Nach dem Zweiten Weltkrieg 
wurde der Druck zur Demokra-
tisierung mit Unterst¿tzung der 
Entwicklungen in der Kommuni-
kationstechnologie wieder stªrker. 
Das Fernsehen war ein Medium, 
¿ber das die Menschen den Wahl-
kampf in ihrem eigenen Wohn-
zimmer sehen und hºren konnten. 
Das Fernsehen bot den Kandida-
ten auch ein Forum, um ihr Cha-
risma, ihre Popularitªt und Wªhl-
barkeit unter Beweis zu stellen. 
Dwight Eisenhower, John Ken-
nedy und Richard Nixon gingen 
alle mit betrªchtlichen Kosten 
und Anstrengungen verbunden 
in den Bundesstaaten als Kandi-
daten in den Vorwahlkampf, um 
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H
as Nominierungsver-
fahren der Kandida-
ten f¿r das Amt des 
Prªsidenten der Ver-
einigten Staaten sieht 

komplex, sogar chaotisch aus und 
ist es auch. Seit den siebziger Jah-
ren, als die Demokratische und die 
Republikanische Partei anfingen, 
die Regeln f¿r die Auswahl ihrer 
Prªsidentschafts- und Vizeprªsi-
dentschaftskandidaten zu ¿berar-
beiten, ist das System im Fluss, 
und die erfolgreichsten Kandi-
daten sind diejenigen, die seine 
Vielschichtigkeit verstehen und 
mit dem System umgehen kºn-
nen. Aber das ist schlieÇlich genau 
das, was kreative Politiker tun ð 
das Spiel der Politik erlernen und 
hart und geschickt spielen.
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Im Gegensatz zum Wahlmªn-
nerverfahren f¿r die Wahl des Prª-
sidenten ist das Verfahren zur No-
minierung von Prªsidentschafts-
kandidaten nicht in der amerika-
nischen Verfassung verankert. Zur 
Zeit der Formulierung und Ratifi-
zierung der Verfassung Ende des 
18. Jahrhunderts gab es keine po-
litischen Parteien. Politische Par-
teien entstanden, nachdem die Re-
gierung ihre Arbeit aufgenommen 
hatte und als Folge der politischen 
MaÇnahmen des ersten Prªsiden-
ten der Vereinigten Staaten, Geor-
ge Washington.

Seit 1796 trafen sich die Mit-
glieder des Kongresses, die sich 
mit einer der politischen Par-
teien jener Zeit identifizierten, 
informell, um ¿ber den Prªsi-
dentschafts- und Vizeprªsident-
schaftskandidaten ihrer Partei zu 
entscheiden. Bekannt als ăKºnigs-
Wahlversammlungò (King Cau-
cus) hatte dieses System zur Aus-
wahl der Parteikandidaten fast 30 
Jahre Bestand. Es brach 1824 zu-
sammen ð ein Opfer der Dezentra-
lisierung der Macht innerhalb der 
politischen Parteien als Folge der 
Ausdehnung der Vereinigten Staa-
ten nach Westen.
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ihrer Partei zu beweisen, dass ein 
General, ein Katholik und ein be-
reits einmal besiegter Prªsident-
schaftskandidat die allgemeine 
Wahl gewinnen kºnnen. Und sie 
waren erfolgreich. Sie wurden alle 
von ihrer Partei nominiert und zum 
Prªsidenten gewªhlt.

AuÇerdem erzeugten der Mit-
te der sechziger Jahre beginnen-
de und bis in die siebziger Jahre 
fortdauernde Vietnamkrieg Spal-
tungen innerhalb der Demokrati-
schen Partei, die wiederum Druck 
f¿r weitere Reformen auslºsten. 
Der Katalysator war der Nominie-
rungsprozess der Demokratischen 
Partei 1968: Eine Antikriegsbe-
wegung spaltete die Demokrati-
sche Partei und f¿hrte zu gewalt-
tªtigen Demonstrationen auf den 
StraÇen von Chicago ð der Stadt, 
in der in diesem Jahr der Partei-
tag stattfand. Trotz des ihr Treffen 
begleitenden Aufruhrs nominierte 
die Partei Vizeprªsident Hubert 
Humphrey, der sich gegen eine 

Teilnahme an den Vor-
wahlen der Demokra-

ten entschieden hatte und 
damit zur Zielscheibe der 
Antikriegsproteste wurde.

In dem Versuch, eine ge-

spaltene Partei zu einigen, ver-
einbarte der Parteitag der De-
mokraten nach der Nominie-
rung von Humphrey die Er-

nennung eines Ausschusses zur 
¦berpr¿fung des Nominierungs-
prozesses der Partei f¿r das Amt 
des Prªsidenten mit dem zweifa-
chen Ziel einer stªrkeren Beteili-
gung der Partei an der Wahl eines 
demokratischen Nominierten und 
einer ausgewogeneren Reprªsen-
tation der Partei auf ihrem No-
minierungsparteitag. Die von der 
Partei verabschiedeten Reformen 
lºsten einen Prozess aus, mit dem 
die beiden groÇen politischen Par-
teien die Art und Weise der Aus-
wahl ihres Kandidaten demokra-
tischer gestalteten.
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Die von den Demokraten ein-
geleiteten groÇen Verªnderungen 
veranlassten die meisten Bun-
desstaaten, die die Wahlgesetze 
f¿r ihre Einwohner erlassen, zur 
Veranstaltung von Vorwahlen. 
Wie gegenwªrtig in der Verfas-
sung festgelegt, ist eine Vorwahl 
eine Wahl zwischen Anhªngern 
derselben Partei, um den Kandi-
daten dieser Partei f¿r die allge-
meine Wahl festzulegen. Abhªn-
gig von den Gesetzen des Bun-
desstaats kºnnen die Wªhler ihre 
Stimme direkt f¿r den Prªsident-
schaftskandidaten der Partei oder 
indirekt f¿r Delegierte des Partei-
tags abgeben, die sich zur Unter-
st¿tzung dieser Kandidaten ver-
pflichtet haben.

Die einzige andere Option der 
Bundesstaaten nach dem derzei-
tigen System ist, einen mehrstu-
figen Prozess von Wahlversamm-
lungen und Parteitagen abzuhal-
ten, in dem die Parteianhªnger, 
die in einem relativ kleinen geo-
grafischen Gebiet ð einem ºrtli-
chen Wahlkreis ð leben, zusam-
menkommen und Delegierte aus-

wªhlen, die sich 
zur Unterst¿t-
zung bestimm-
ten Kandidaten 
verpflichtet ha-
ben. Diese De-
legierten vertre-
ten ihren Wahl-
kreis wiederum 
beim Parteikon-
gress auf Land-
kreisebene, bei 
dem Delegier-

te zur Teilnahme am Parteitag 
auf Bundesstaatenebene ausge-
wªhlt werden, bei dem die De-
legierten ausgewªhlt werden, die 
den Bundesstaat beim Bundes-
parteitag vertreten. Obwohl die-
ses System mehrere Monate be-
ansprucht, werden die bevorzug-
ten Kandidaten im Wesentlichen 
in der ersten Runde der Abstim-
mung bestimmt.

Die tatsªchliche GrºÇe der 
Bundesparteitagsdelegation ei-
nes Bundesstaats wird nach einer 
von jeder Partei festgelegten For-
mel berechnet, die beispielswei-
se die Einwohnerzahl des Bun-
desstaats ber¿cksichtigt, welche 
Unterst¿tzung sie Parteikandida-
ten auf Bundesebene in der Ver-
gangenheit zukommen lieÇ sowie 
die Anzahl der gewªhlten Vertre-
ter und Parteivorsitzenden, die 
sich momentan im Amt befinden. 
Die von den Demokraten benutz-
te Formel f¿hrt zu Bundespartei-
tagen mit etwa doppelt so vielen 
Delegierten wie die der Repub-
likaner.

Die Verfassung der Vereinigten 
Staaten erteilt den Bundesstaaten 
die Befugnis, ihre eigenen Wahl-
gesetze im Einklang mit den vom 
Kongress erlassenen Regeln und 
Bedingungen aufzustellen. Ob-
wohl die Bundesstaaten bei der 
Festlegung der Termine ihrer 
Vorwahlen und Wahlversamm-
lungen freie Hand haben, ha-
ben sie auch ein Interesse an der 
Durchf¿hrung der Nominierungs-
wettbewerbe im Einklang mit par-
teiinternen Bestimmungen, da die 
Parteien laut Urteil des Obersten 
Bundesgerichts der Vereinigten 
Staaten das Recht haben, eigene 
Regeln f¿r die Teilnahme an den 
Bundesparteitagen aufzustellen 
und durchzusetzen. Bundesstaa-
ten, die die Auswahl von Partei-
tagsdelegierten nach Regeln zu-
lassen, die nicht mit denen der 
Partei ¿bereinstimmen, laufen 
also Gefahr, dass ihre Delegierten 
auf den Bundesparteitagen abge-
lehnt oder die GrºÇe ihrer Dele-
gationen wegen Nichteinhaltung 
von Parteibestimmungen von der 
Partei reduziert wird.

Heutzutage werden etwa 80 
Prozent der an den Bundespartei-
tagen ihrer Partei teilnehmenden 
Delegierten in Vorwahlen aus-
gewªhlt, die allen eingetragenen 
oder erklªrten Republikanern oder 
Demokraten offen stehen.
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